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ПРВА ГЛАВА 

ПРОБЛЕМАТИКАТА НА МЕТАГОВОРОТ И НА 
МЕТАГОВОРНИТЕ ГЛАГОЛИ 

Кратка содржина. — Три етали во теарискиот развој на поимите 
метаговор и метајазик во лингвистиката. Поимите метакомуникација и 
двогласен говор и нивниот однос кон паимот метаговор. — Метаговор 
е се она што во шворот или во јазикат ш означува самиот говор. Ме- 
тајазик е се она што во говорот или во јазикат го означува самиот 
јазик. Три видови меташвор: метаговор на усниот, на писмениот и на 
мешаниат говор. — Поделба на метаединиците на јазични кои ја со- 
чинуваат металексиката на еден јазик и на говорни кои се јавуваат 
како автоними. — Во семантичкото поле на метаговорни глаголи вле- 
гуваат и двете досега посебна проучувани групи глашли: „мегба <ИсепсИ" 
и перформативните глаголи. Метаговорни глашли се сите оние глаголи 
што ја означуваат усната шворна активност каја произведува говорни 
диници. 



1. ТЕОРИСКИ РАЗВОЈ НА ПОИМИТЕ МЕТАГОВОР И 
МЕТАЈАЗИК ВО ЛИНГВИСТИКАТА 

1. При опишување на поимите метаговор и метајазик ќе 
тргнеме од ситуацијата во југословенската лингвистичка ли- 
тература. 

Терминот „метаговор" речиои и не се употребува во до- 
машната линшистика. За разлика од него, терминот „метаја- 
зик“ е, напротив, вообичаен кај нас и нему му се придаваат 
две сродни значења. 



* Вториот дел од студијата ќе го објавиме во следниогг број од 
Годишниот зборник. 
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Во првото значење, термиеот „метајазик" го означува на- 
учниот апарат на одредена наука (нејзината терминологија и 
симболите). Така, на пример, Милка Ивик го дефинира мета- 
јазикот како „максимално лошчен јазик на научната анали- 
за" (1975:56). 

Во второто значење, термииот „метајазик" го означува са- 
мо оној јазик со којшто можат научно да се опишат природ- 
ните јазици. Тоа значење го среќаваме кај Радослав Катичиќ 
кој метајазикот го дефинира како „посебен, преработен и веш- 
тачки создаден јазик на којшто може добро да се зборува 
за јазикот." (1971:122). Истото значење го наоѓаме и кај Дуб- 
равко Шкиљан. Кај него метајазикот претставува „систем во 
онаа јазична дејност со којашто, во научно-истражувачки це- 
ли, се опишува, интерпретира и објаснува јазикот." (1973:203). 

За да видиме од кои теориски извори доаѓаат термините 
и поимите метаговор и метајазик, ние ќе го поделиме раз- 
војот на тие поими на три етапи. Сите гореспоменати дефини- 
ции ја одразуваат првата етапа во развојот на тие поими. 



1.1. Прва етапа 

2. Терминот „метајазик" прв го вовел полскиот логичар 
Алфред Тароки во 1931 година. Воспоставувањето на тој тер- 
мин имало голема епистемолошка вредност за образложување 
на резултатите до кои се дошло во математиката и логиката 
во врска со проучувањето на постапките за докажување и ос- 
порување на вистините во формалните системи. 

Воспоставувањето на терминот и поимот метајазик Тар- 
ски го утврдил во следната дефиниција: „Јазикот со чија по- 
мош ние зборуваме за првиот јазик и со чии термини ние 
сакаме да ја утврдиме дифиницијата на вистината за првиот 
јазик. Првиот јазик ние го нарекуваме 'јазик-објект', а втори- 
от 'метајазик'." 1 

3. Набргу поимот метајазик преминал од логиката во се- 
миотиката. Поимот добил теориска разработка во проектот на 
данекиот лингвист ЈЈуис Јелмслев. 



1 »Г,е 1апѕа§е бапѕ 1е^ие1 поиѕ раг1опѕ <5и ргеш1ег 1ап§а§е е! ауес 
1еѕ 1егтеѕ (1и^ие1 поиѕ Уои1опѕ сопѕ1ги1ге 1а (1еИпШоп (1е 1а уегНе роиг 
1е ргегтег 1ап§а§е. Коиѕ арре1опѕ 1е ргеппег 1апѕаѕе Дапѕа^е оВјеГ, е! 
1е ѕесоп<1 ,те1;а1апѕа§е\«, А. ТагѕМ: »Иа СопсерИоп ѕешапНчие (1е 1а 
уегПе е! 1еѕ 1оп<1етеп1ѕ <1е 1а аетапНдие«, 1 п Еодѓдие, ЅетапИцие, Ме1а- 
таПгетаЦдие, т. II, стр. 279, Е(3. Агтап(1 СоНп, Раг1ѕ, 1974 (Цитирано 
според Ј. Кеу-БеНоуе, 1978:13). 
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1 »Ие 1апѕа^е (1апѕ 1е^ие1 поиѕ раг1опѕ (1и ргет1ег 1апѕа§е еј; ауес 
1еѕ 1егшеѕ (1и^ие1 поиѕ Уои1опѕ сопѕ!ги1ге 1а с!еѓш.Шоп (1е 1а уег11е роиг 
1е ргегшег 1апѕаѕе. Коиѕ арре1опѕ 1е ргетлег 1апѕа§е Дап^а^е оВјеГ, е! 
1е ѕесоп(1 ,те1;а1апбаѕе’.«, А. Тагѕкѓ: »П.а СопсерНоп ѕетагЦМие Не 1а 
уегНе е! 1еѕ ѓопс!етеп1;ѕ Ве 1а аетапИние«, т Порѓдие, ЅетапИ^ие, Ме1а- 
таОгетаи^ие, т. II, стр. 279, Е<1. Агтапс! СоПп, Рагѓѕ, 1974 (Цитирано 
според Ј. Кеу-ОеПоуе, 1978:13). 
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Стремејќи се да создаде општа теорија на јазикот, 
Јелмслев човечкиот јазик го разгледувал заедно со друште 
семиотики (семиотички системи). Тој утврдил дека постојат се- 
миотики чиишто еден план (планот на изразот или планот 
на содржината) и самиот претставува одредена семиотика. До- 
колку тоа се однесува на планот на содржината, тогаш целата 
семиотика претставува метајазик или како што Јелмислев и 
поинаку ја нарекува „метасемиотика". За метасемиотиката тој 
вели: 

„Тоа е семиотика која се занимава со одредена семио- 
тика; во нашата терминологија тоа треба да означува семио- 
тика чијшто план на содржината претставува семиотика. Са- 
мата лингвистика треба да биде една таква метасемиотика" . 2 

По принципот на научност, метасемиотиката би била на- 
учна семиотика, додека конотативните семиотики т.е. оние 
семиотики чиишто план на изразот претставува семиотика би 
биле ненаучни семиотики. Меѓутоа, доколку принципот на на- 
учност се примени на семиотиката-нредмет, тогаш метасемио- 
тиката би била семиолошја во Сосировото значење на зборот, 
зашто таа за предмет ги има ненаучените семиотики. 

Како што логичарите воспоставиле хиерархија на јазици- 
те, така и Јелмслев ја допушта можноста за постоење на една 
метасемиологија која за свој предмет би ја имала семиологи- 
јата. Во метасемиологајата анализита нема да се заоновува на 
причини и причинители, туку тоа ќе биде чиста статистика по 
угледот на деокриптивната физика и фонетика (сп. Нје1тѕ1еу, 
1971:150—157). 

Основно во системот на Јелмсгев е, значи, одредувањето 
на метасемиотиката, а во неа и на метајазикот, како наука 
која за предмет на проучување ш има ненаучните семиотики 
во коишто спаѓа и јазикот. 

Учењето на Јелмслев за метајазикот го прифатил, меѓу 
првите во Франција, Ролан Барт и тој графички ш прикажал 
односите меѓу деиотативните семиотики, метајазикот и коио- 
тативните семиотики (сп. Ваг1, 1971:382 — 5). 

4. Првата етапа од развојот на поимот метајазик може- 
ме да ја заокружиме со излагањето на учењето на американ- 



ѕ »С’еѕ1; ипе ѕетѓоИцие чи: 1гаПе (1’ипе ѕешшИчие; бапѕ по!ге 1ег- 
т1по1об1е, се1с (ЈоИ ѕЈ^пШег ипе ѕет1о1;1чие (1оп1 1е соп1;епи еѕ! ипе ѕе- 
ттоНцие. Еа ПпбшѕНчие тете (ЗоП; е!ге ипе 1е11е те!аѕет1о1;1чие.« 5 И. 
Нје1тѕ1еу: Рго1едотепеѕ а ипе Огѓопе с 1и Гапдиаде, Иеѕ ЕсЈШопѕ бе М1- 
пиН, Рапѕ, 1971, стр. 150. 



18 * 
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скиот лингвист Зелиг Харис за проблемот на метајазикот. Тоа 
игго Јелмслев го има назначено за метајазикот сво главни црти, 
Харис го применил на полето на синтаксата. 

Огшшувајќи ги структурите на речениците во англиски- 
от јазик Харис утврдил дека постојат и метајазични реченици, 
односно реченици кои нешто кажуваат за речениците или за 
реченичните сегменти од сам^иот тој јазик. Во тоа се состои и 
основата на Харисовата дефиниција којашто гласи: 

„(Метајазикот претставува) вкупност од реченици коишто 
овозможуваат да се зборува за еден дел од јазикот, вклучувај- 
ќи ја тука и оевкуггноста на граматиката" . 3 

Со оглед на тоа што метајазикот претставува дел од ја- 
зикот, Харис се прашува што е тоа што им овозможува на 
метајазичните реченици да бидат дел од јазикот, односно как- 
ва е нивната структура. Харис утврдува дека таа особина се 
засновува на постоењето, во именскиот предикат „е И", на 
една подкласа од предикати кои ја имаат формата „е N те1:а" 
кадешто те1:а" го означува множеството од иммња на: ре- 
ченици, групи на реченици и реченични сегменти, множество 
во кое влегуваат имиња како што се: „јазична форма", „збор", 
„реченица" и др. Како заклучк произлегува фактот дека струк- 
турата на метајадичните реченици е иста со структурата на 
обичните реченици со таа разлика што оние првите ја содр- 
жат подкласата предикати „е N ше!а". 

Проучувајќи ја структурата на метајазичните реченици, 
Харис најпрвин утврдил три видови метајазични реченици: ме- 
татипни реченици, метаупатувачки реченици и метареченици. 

Во својот подоцнежен граматички модел Харис ги корис- 
ти метајазичните предикати како оператори за опишување на 
речениците на англискиот јазик. За разлика од претходните 
три видови метајазични реченици сега постојат само два опе- 
ратора: метадискурзивен и метајазичен (сп. Нагпѕ, 1976: 84 — 93). 

Со трудовите на Зелиг Харис поимот метајазик се про- 
ширил и на планот на оинтаксата, со што тој ја добил и сво- 
јата практична примена во лингвистиката. 



1.2. Втора етапа 

5. Втората етапа во развојот на сфаќањата за поимот ме- 
тајазик се одликува оо поеластичен пристап. Сега поимот ме- 
тајазик се применува не само на научната метајазична продук- 



з »(Иа теШапѕие еѕ!) ГепѕетШе с1еѕ рИгаѕеѕ чш регтеИегД (1е 
раг1ег с!’ипе рагИе с!е 1а 1апѕие, у сотрпѕ 1а 1о1аШе с!е 1а §гатта1ге.«, 2. 
Нагпѕ: ЅГгисГигеѕ таПгетаПдгхеѕ (Зи Тапдаде, БипоЈ, Рапѕ, 1971, стр. 19. 
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ција туку и на секојдаевната метајазична активност. 

Творецот на ова сфаќање, Роман Јакобоон, го вовел пои- 
мот метајазична операција којшто се однесува и на секојднев- 
ната јазична активност. Имено, во обичниот разговор луѓето 
често се принудени да зборуваат за кодот и за неговите еле- 
менти и тоа во оние ситуации кога е потребно добро да се 
разберат зборовите на соговорникот или пак да се објаснат 
сопствените зборови. 

Метајазикот, според Јакобсон, има значајна улога како 
при усвојувањето на јазикот, така и при неговото нормално 
функционирање во секојдневниот говор. Севкупната метајазич- 
на продукција во обичниот говор (еквативните реченици со по- 
мош на перифрази, на синоними или на преводни еквивален- 
ти) може да биде многу значајна за лингвистичките проучу- 
вања како на лекаиката така и на граматиката на еден од- 
реден јазик. 4 

Истакнувајќи дека метајазичните операции на изворните 
говорници можат да бидат мошне сигурен и објективен пато- 
каз за вистинско проучување на значењето, Јакобсон истовре- 
мено ја критикува чисто формалната постапка за утврдува- 
ње на граматичноста на речениците, а којашто се состои во 
тоа од изворните говорници да се бараат метајазични инфор- 
мации за тоа дали некои реченици се прифатливи или непри- 
фатливи. 

Круна на Јакобсоновите сфаќања за метајазикот претста- 
вува неговата идеја за една посебна метајазична функција што 
јазикот ја поседува заедно со уште некои други функции (сп. 
Јакобѕоп, 1963:53, 178, 203 и 217). 

Ке наспомнеме само дека во Франција, лингвистот и се- 
миотичарот Гремас успешно го споил учењето на Јелмелев за 
метајазикот и Јакобсоновото учење за метајазичните операции 
(сп. Сгелпаз, 1966:14—17, 72—78). 

Сфаќањето за метајазична фуекција на јазикот претста- 
вува осносва врз којашто, во третата етапа, ќе се разработи 
и збогати поимот метајазик. 



1.3. Трета етапа 

6. Третата етапа е тесно поврзана со проширувањето на 
предметот на проучување на лингвистиката како и со концеп- 
туалниот развој што произлегол од тоа проширување. 



4 Оваа мисла како да претставува антиципација на погоре спо- 
менатите трудови на Харис. 
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Имено, во 60-те години и во почетокот на 70-те во еден дел 
од лингвистичката наука се зголемува интересирањето за од- 
редени аспекти на говорното однесување коишто дотогаш не 
биле во центарот на вниманието. Лингвистиката се повеќе и 
повеќе се интересира за говорната активност, за оној елемент 
од познатата Сосирова равенка што бил препуштен на надво- 
решната лингвистика. 

Приближно во истиот период се обелоденуваат и проу- 
чувањата на аналитичките филозофи кои за предмет на своите 
истражувања ја земаат говорната активноет. 

Се разбира дека ваквата ситуација осгавила траги и во 
погледите на лингвистите за метајазикот. 

7. На тој начин значењето на поимот метајазик морало 
да се прошири за да го опфати, во својата дефиниција, и пои- 
мот говорна активност. 

Тука ќе треба да направиме една мала дигресија во об- 
ласта на терминологијата. Имено, поделбата на теорискиот раз- 
вој на поимите метајазик и метаговор на три етапи тршува 
од нашата дефиниција на тие терммни. Тоа значи дека ние 
го реконструираме развојот на тие поими со оглед на терми- 
ните коишто ги изразувале. Имајќи предвид дека термините 
„метајазик" и „метаговор" се изведени од термините „јазик" 
и „говор", треба да видиме какви се значењата на тие појдов- 
ни термини во различни јазици. 

Секоја лингвистичка дефиниција на тие термини тргнува 
од Сосировите ооновни дефиниции. Сосир спротивставува три 
термини кои постојат во францускиот јазик: „1ап§а§е", „1ап§ие" 
и „раго1е". Кон нив треба да се додаде и терминот „сНѕсоигѕ" 
којшто во полето на горните разграничувања навлегува нешто 
подоцна во француската лингвистика (Гистав Гијом, Емил Бен- 
венист и др.). 

Во македонскиот јазик постојат воглавно два термина кои 
можат да одговараат на Сосировите термини: тоа се терми- 
ните „јазик" и „говор". Терминот „јазик", во своето вообича- 
ено значење, највеќе одговара на поимот „1ап§ие". За остана- 
тите три француски термини останува само терминот „говор" 
кој, со значењата што ги поседува во обичниот говор, може 
да ш покрие сите три значења: човечкиот говор воопшто 
(1ап§а§е), говорот како процес (раго1е) и говорот како производ 
(сИѕсоигѕ). 

Што се однесува до терминот „те1а1ап§а§е" и до негови- 
от англиски еквивалент „те!а1ап§иа§е" и тие се повеќезначни 
со оглед на тоа што и појдовните термини од кои тие се из- 
ведени се повеќезначни. Тоа особено важи за англискиот тер- 
мин „1ап§иа§е" кој означува и Јапѕа^е" и „1ап§ие", додека 



